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                                                                                                                     Pieter Bruegel il Vecchio – Torre di Babele (1563) 
Nota della redazione: si prova un certo imba-
razzo nei riguardi del binomio “Scienza e Fe-
de”, accentuato dalla sensazione che le relative 
problematiche siano difficili da risolvere, so-
prattutto perché si ‘autoalimentano’ sotto la 
spinta di precisi interessi finalizzati a mantener-
le vive (a p. 18 spiegheremo meglio le ragioni 
del nostro disagio).    
D’altronde, il dialogo non è certo favorito dalle 
posizioni pre-costituite dell’ateo e del credente, 
che di norma impediscono approcci distaccati; 
infatti, nell’uno e nell’altro caso la ragione cer-
ca soltanto ‘quelle’ risposte che sono utili alle 
rispettive tesi.  
L’intervento del prof. Bodo Volkmann, che è un 
illustre matematico, ci è parso invece molto equilibrato, e per questo motivo abbiamo ritenuto che fos-
se utile farlo conoscere. 
Segue l’articolo “Una vita unificata” (pag. 10), che dimostra la possibile coesistenza nella stessa 
persona – l’esempio è quello di Teilhard de Chardin - della mentalità scientifica e della fede cristiana.  

 

 

PENSIERO SCIENTIFICO E FEDE CRISTIANA SI CONTRAPPONGONO ?  

Bodo Volkmann * 

*  Berlinese, nato nel 1929, è stato docente 
di matematica all’università  di Stoccarda e ha 
insegnato nelle università di Princeton, di  Salt 
Lake e di Los Angeles. Il testo qui presentato è 
di una sua conferenze tenuta in Ucraina. Tito-
lo originale“Naunoe myšlenie i Christianska-
ja vera: protivoreat li oni drug druga?” 

                                                                    http://csbase.narod.ru/documents/bodo1.html 
                                                                    Il testo originale è a pagina 20. 

 
Sommario: non esiste una scienza unificata, ma ci sono diverse discipline scientifiche. Ciascuna si 
caratterizza per l’Oggetto, la Metodologia e il Concetto di Verità. Pensiero scientifico e fede cristiana 
non si contrappongono affatto, perché l’Oggetto di quest’ultima è la Persona di Cristo.  
Summary: there is no unified science, but there are several scientific disciplines. Each of them is 
characterized by an Object, a Methodology, and by a Concept of Truth. Scientific thought and Chris-
tian faith do not oppose each other at all, because the Object of the latter is the Person of Christ.   

 

A. PREMESSA 
É opinione largamente diffusa che fede e scienza si contrappongano l’un l’altra. Molti di-

chiarano che si può essere o un uomo colto, seriamente legato ai risultati delle ricerche scien-

tifiche, oppure credere in Dio ed essere cristiano, - ma è impossibile appartenere contempora-

neamente alle due categorie di persone. 
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Con una certa sorpresa ho scoperto che tale opinione s’incontra non solo fra gli atei ma an-

che fra i credenti. In effetti, molte persone istruite rifiutano la fede perché la ritengono non 

scientifica ed evitano quindi ogni contatto con essa. D’altro canto, certi cristiani temono che 

se loro stessi o i propri figli s’imbattessero, frequentando la scuola o persino l’università, nelle 

scoperte scientifiche, ciò avrebbe dei pericolosi riflessi sulla loro fede. Per questo essi sono 

contrari alla cultura scientifica. Alcuni pensano addirittura che la scienza provenga da satana e 

che perciò ogni cristiano dovrebbe rigettarla.  

Sorge la domanda: ma c’è davvero una simile contrapposizione? Per rispondere dobbiamo 

prima definire ciò che s’intende con pensiero scientifico. Molti ritengono che il campo della 

scienza sia un sistema unificato. S’immaginano che il pensiero scientifico e i suoi risultati 

siano, parlando metaforicamente, come un grosso libro in cui tutti i capitoli sono scritti in 

modo conforme a una stessa metodologia. Uno deve solo cercare per qualche tempo in questo 

libro e, infine,  troverà in qualche luogo una risposta obiettiva, scientifica, universale, valida, 

ben formulata, a qualsiasi domanda che sia possibile porre; e se non è oggi, allora sarà in futu-

ro che, proseguendo le ricerche, presto o tardi la ragione umana riuscirà a risolvere qualsiasi 

problema. 

Il noto filosofo e fisico tedesco Carl Friedrich Von Weizsacker, fratello dell’ex presidente 

della Repubblica Federale di Germania, ha analizzato questo approccio “ragionevole” ed è 

giunto alla conclusione che in tal modo la scienza assume la forma di una fede “religiosa”, 

che ha chiamato “scientismo”. Dal punto di vista della moderna teoria della scienza, bisogna 

respingere qualsiasi tipo di scientismo. Per di più, questa posizione ignora la storia culturale 

degli ultimi 350 anni, dai tempi di Cartesio e di Newton sino ai giorni nostri. 

In realtà, in luogo di un solo sistema unificato di scienza, - che significa ricerca sistematica 

della verità, - si è creata oggi una situazione in cui il sapere è suddiviso in una molteplicità di 

discipline particolari, e il motivo non sta solo nell’enorme quantità d’informazioni scientifi-

che, che aumentando di continuo con velocità crescente ha causato la perdita dell’unità prima 

esistente. La causa principale è data dal fatto che tutti i singoli ambiti della scienza hanno dato 

vita a così tante difformità, nella loro articolazione interna, che oggi è ormai impossibile riu-

nificare tutto.   

 

B. CARATTERISTICHE DI CIASCUNA DISCIPLINA SCIENTIFICA 

Qualsiasi disciplina scientifica presenta tre caratteristiche che la contraddistinguono da tutte 

le altre. Sono le seguenti: 1) l’oggetto, 2) la metodologia e 3) il concetto di verità. 
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Uno dei segni positivi di progresso nel ventesimo secolo è che la maggior parte delle disci-

pline scientifiche ha cercato di definire più esattamente il proprio oggetto. Oggi, a differenza 

del passato, gli studiosi sono d’accordo nel rispettare i limiti del proprio oggetto. Invece, nel 

secolo diciannovesimo e all’inizio del ventesimo accadde che delle asserzioni ideologiche 

fossero espresse nell’ambito delle scienze naturali oppure delle asserzioni fisiche nel contesto 

della filosofia speculativa, come ad esempio fece Hegel.  

1. L’oggetto 
   a) La scienza moderna riconosce che oggetto delle scienze naturali è soltanto la natura, 

cioè l’insieme dei fenomeni che possono essere osservati con l’ausilio di strumenti di misura-

zione. Tutte gli asserti che escono dai limiti di questa sfera sono per fortuna spariti dai testi 

scolastici relativi a scienze come la fisica, l’astronomia e la biologia. In passato, questi ma-

nuali venivano talvolta utilizzati per delle affermazioni ideologiche (o religiose) che non era-

no e non avrebbero potuto essere dimostrate da alcuna disciplina scientifica.  

   b)  L’oggetto della matematica è definito in maniera più semplice di quello delle scienze 

naturali. In sostanza, la matematica si occupa soltanto del sistema degli assiomi, ossia delle 

regole scelte a fondamento di una teoria, e anche delle deduzioni logiche che possono ricavar-

si dagli assiomi, talvolta sulla base di lunghe ed argomentate dimostrazioni con migliaia di 

passaggi logici. Perciò il matematico non può fondare le sue tesi sull’osservazione sperimen-

tale, come fa il fisico, o il filosofo su convinzioni filosofiche. Gli è permesso di usare solo 

quei termini e simboli che danno esattamente forma ad una definizione inequivocabile. 

  c)  Oggetto della scienza storica sono gli eventi dell’umanità, sui quali esistono testimo-

nianze dirette od indirette. In passato taluni ricercatori hanno tentato di andare oltre questi 

ambiti, per esempio, elaborando una teoria della storia e formulando determinate “leggi”, se-

condo le quali, - sostenevano, -  sempre si svolge il corso della storia. Ma tali teorie furono 

smentite da scoperte oggettive. Per giunta, è anche evidente che la storia è troppo complicata 

per restringerla entro una qualsivoglia teoria. In questo settore, inoltre, ideologi del passato 

definivano ‘scientifiche’ certe tesi, sebbene di fatto non corrispondessero a verità. Una delle 

tragedie del nostro secolo è che milioni di vite umane sono state sacrificate per ideologie del 

genere,  fondate su pseudo teorie relative a un corso futuro della storia. Alla teoria di Hitler 

sono occorsi soltanto dodici anni perché fosse smentita, mentre per la sconfessione della teo-

ria di Marx e di Lenin c’è voluto più di tempo. 

Esattamente alla stessa maniera noi potremmo continuare a descrivere ciascuna disciplina 

scientifica moderna prendendo in considerazione il suo oggetto. Qual è l’oggetto dello stoma-
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tologia, del diritto penale, dell’economia, della scienza delle comunicazioni? Come ho cercato 

di chiarire, ogni disciplina deve limitare le proprie affermazioni agli ambiti dei propri deter-

minati oggetti concreti. 

2. La metodologia 

La seconda peculiarità di una disciplina scientifica è la sua metodologia. È evidente che 

nella ricerca scientifica della verità qualsiasi oggetto deve esser investigato con l’aiuto di me-

todi che corrispondono a tale oggetto. E così, la metodologia della fisica è basata sulla osser-

vazione controllata con ripetuti esperimenti. In matematica, invece, la metodologia consiste 

nel trarre delle conclusioni logiche e non nell’osservazione sperimentale. Per esempio, come 

ricorderete dalle lezioni di geometria, quel fatto per cui la somma di tre angoli di qualsiasi 

triangolo è pari a 180 gradi, non lo si può dimostrare mediante la misurazione di una gran 

numero di triangoli, indipendentemente da quanti ne misureremmo. Invece di far questo, la 

corretta dimostrazione del teorema trae la sua conferma col noto metodo degli assiomi della 

geometria piana euclidea. Lo storico non ha diritto d’impiegare i metodi della matematica o 

della fisica. Se vuole studiare le rivoluzioni storiche, non può dedurre le sue conclusioni da 

assiomi storici, come non possiede ugualmente un laboratorio per poter realizzare migliaia di 

rivoluzioni al fine di valutare le loro caratteristiche. Evidentemente il metodo dello storico 

consiste nella ricerca di documenti storici e nel trarre da essi determinate conclusioni. 

Ancora una volta, noi potremmo continuare a descrivere tutte le discipline scientifiche esi-

stenti alla luce della loro metodologia.  

3. Il concetto di verità 

La più importante caratteristica di qualsiasi settore scientifico è la terza, che riguarda il 

concetto di verità. In ogni disciplina la verità è quanto si trova nel campo dell’oggetto della 

scienza ed è accertato con l’ausilio di una corrispondente metodologia. In fisica, 

un’asserzione è vera se è stata convalidata da un numero sufficientemente grande di esperi-

menti di misurazione. In matematica, un teorema è vero se è stato dedotto dagli assiomi di una 

data teoria (geometria euclidea, teoria dei gruppi, teoria delle probabilità ecc.), dopo una cor-

retta serie di passaggi logici. In storia, una tesi è vera se è comprovata da documenti sicuri. 

Di nuovo, se fosse necessario, potremmo spendere del tempo per descrivere, uno dopo 

l’altro, i concetti di verità in ciascuna disciplina scientifica esistente: il concetto di verità nella 

tecnologia elettronica, in sociologia, in linguistica, in medicina, ecc.; grosso modo, oggigior-

no esistono tanti diversi concetti di verità quante sono le diverse discipline accademiche. 
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Tutti devono sapere queste cose per garantirsi dall’uso superficiale dell’espressione “verità 

scientifica”. Nessuno deve accettare acriticamente enunciazioni del tipo: “la scienza ha dimo-

strato questo o quel fatto”, finché non è stato chiarito quale disciplina studia la questione, in 

modo tale che possano essere definiti la sua metodologia e il suo concetto di verità.  

 

C.  LA FEDE 

Mi sembra che qui le opinioni sbagliate s’incontrino persino più spesso che nel caso del 

concetto di verità. È chiaro che la fede cristiana si fonda su ciò che fece e proclamò Gesù Cri-

sto. Pertanto dobbiamo tornare alla fonte storica fondamentale, ossia alla Bibbia, per trovare 

le corrispondenti informazioni, come farebbe un ricercare. Perciò non ci mette in alcun pen-

siero il problema relativo alla comprensione dell’essenza della fede durante la complicata sto-

ria della chiesa nel corso di quasi 2000 anni. 

Qualora chiediate a un europeo occidentale se è cristiano, la sua risposta potrebbe essere 

questa: “Non oso definirmi cristiano, però mi sforzo moralmente di diventarlo”. Persone di 

questo tipo equiparano la fede al perfezionamento etico. Ma è un errore di valutazione della 

sfera morale in rapporto alla fede. 

Altri possono dire: “Sono cristiano, perché studio con assiduità l’insegnamento del cristia-

nesimo e lo trovo molto interessante”. Questo è un errore intellettuale circa la natura della fe-

de. 

Altri ancora possono dire: “Mi hanno battezzato e il mio nome sta negli elenchi di qualche 

chiesa o comunità cristiana”. É un errore dovuto a una concezione formale della fede.  

Perché sono sbagliate queste tre affermazioni? Bisogna pur riconoscere che un’autentica 

fede cristiana ha una certa posizione sull’etica e la moralità, sullo studio e sulla istruzione per-

sonali, nonché sull’appartenenza formale ad una chiesa. Ma Gesù Cristo ha chiaramente detto 

che gli sforzi morali non sono la via attraverso cui l’uomo può raggiungere Dio. Allo stesso 

modo non possiamo diventare cristiani basandoci semplicemente sullo studio delle corrispon-

denti dottrine, proprio come non sposiamo un uomo o una donna grazie allo studio di libri sul 

matrimonio! Similmente, il battesimo o l’appartenenza burocratica a una chiesa, per quanto 

importanti siano, non possono supplire alle carenze di un’autentica fede in Gesù Cristo. 

La novella che Gesù Cristo ha portato all’umanità indica qualcosa di assolutamente diverso. 

Egli è venuto per aiutare coloro che soffrono sotto il peso di una vita distrutta, del peccato 

personale e del sentimento di assurdità dell’esistenza, purché in loro sia appena appena pre-

sente la ricerca di Dio e il desiderio di chiederGli aiuto e salvezza. Gesù Cristo, in particolare, 
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è venuto per aiutare chi è deluso delle ideologie, avendo compreso che non sono in grado di 

dare risposta alle più importanti domande della vita. Gesù non è venuto per coloro che si ri-

tengono delle splendide persone sotto l’aspetto morale, intellettuale o religioso, poiché esse 

pensano di non aver bisogno di alcuna salvezza. Gesù ha detto che il medico può aiutare solo 

chi riconosce d’essere ammalato. 

In sostanza, che tipo di aiuto ci ha portato Gesù Cristo? Qual è l’essenza della buona novel-

la del cristianesimo? In parole semplice significa questo: l’uomo non è in grado con i propri 

sforzi di scoprire il senso della vita. Anche se nell’uomo c’è una forte ricerca di Dio, egli non 

può raggiungerLo con le proprie forze, nemmeno per via morale, intellettuale o religiosa. Per-

ché Dio è infinitamente più perfetto dell’uomo ed anche perché la colpa, propria dell’uomo, lo 

separa da Dio. Ma Dio stesso ha annullato tale distanza avendo inviato Gesù Cristo in questo 

mondo (…).  

Fede in Gesù Cristo vuol soltanto dire accoglierlo personalmente e consapevolmente quale 

nuovo centro della propria vita e ringraziare Dio per la Sua morte e Resurrezione, mediante 

cui riceviamo il perdono dei nostri peccati. Solo allora possiamo iniziare una nuova vita. 

L’incontro con Gesù Cristo ci porta anche ad avere interiormente nuove basi etiche, ci dà la 

capacità di amare persone che prima forse odiavamo, di lenire tutte le ferite e di mettere da 

parte i vecchi dissapori. Ripeto: l’uomo non può fare nulla per avere la propria salvezza, ma 

Cristo ha fatto tutto il necessario per la salvezza dell’uomo. E così diventiamo cristiani non in 

virtù di certe nostre azioni o grazie a un sacrificio che potremmo fare, ma mediante il deside-

rio di accogliere il sacrificio di Gesù Cristo e di porre la nostra vita sotto la guida di Dio.  

Sono certo che questa è la più importante decisione che soltanto noi possiamo prendere nel 

corso di tutta la nostra vita. Ogni uomo che l’assume, avverte presto i cambiamenti operati in 

lui stesso da Dio. Nella sua vita nasce una nuova dimensione, che influisce sui suoi pensieri, 

sulla volontà, sui sentimenti e sulle sue azioni. La sua coscienza cambia così radicalmente che 

nessuna ideologia o altro sistema morale potrà modificarla. (…)  

Fede significa che l’uomo, rivolgendosi a Dio nella preghiera, chiede perdono per il suo 

passato di non credente. Fede significa che l’uomo, rivolgendosi a Dio, riceve una nuova vita, 

diviene un uomo nuovo, nel senso biblico di questa parola. Fede vuol dire che l’uomo, a parti-

re da questo nuovo inizio, consente a Dio di scegliere la direzione della sua vita. Il fine più 

grande di quest’uomo consiste nel servire Dio nel mondo e nella società. 
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1. Scienza e Fede sono compatibili?   
La risposta a questa domanda è assolutamente affermativa, senza alcuna condizione. In 

fondo, Dio ha dato all’uomo due capacità – di pensare e di credere. Di conseguenza, non può 

mai esserci contraddizione fra la verità del pensiero scientifico – se, in ogni caso concreto, so-

no rispettate le restrizioni definite dall’oggetto, dalla metodologia e dal concetto di verità del-

la corrispondente disciplina scientifica – e la Verità Perfetta che conosciamo in Gesù Cristo. 

Ogni volta che in passato sorgevano dei conflitti fra scienza e fede, essi erano provocati dal 

fatto che le persone superavano i limiti delle due sfere. L’errore veniva compiuto in entrambe 

le direzioni. 

2. Dio esiste? 

I filosofi scolastici del medioevo cercarono di dimostrare l’esistenza di Dio con metodi 

scientifici. Erano tentativi destinati all’insuccesso poiché Dio non è una concezione della filo-

sofia o di qualsiasi altro settore della scienza, e, dunque, la sua esistenza non può essere pro-

vata con metodi scientifici.  

Oggi, ancor più che in passato, l’uomo, che ha studiato la teoria della scienza, si accorge 

peraltro che nella vita vi sono moltissime asserzioni  importanti non dimostrabili scientifica-

mente. Ad esempio, il marito comprende che sua moglie lo ama, ma non può dimostrare que-

sta realtà scientificamente.  

Nel medioevo, d’altra parte, le chiese cristiane davano delle risposte “teologiche” riguardo 

al numero di pianeti, invece di riconoscere che questo era un compito spettante agli astronomi 

e non alla teologia. Però attualmente, per fortuna, sia i rappresentanti della scienza che della 

fede cristiana sono diventati più discreti; fra loro è possibile un dialogo sensato, che di fatto 

avviene piuttosto spesso. E tuttavia ci sono ancora dei teologi liberali,1 specialmente 

nell’Europa occidentale, che non colgono i cambiamenti avvenuti nelle scienze naturali che 

hanno indotto gli studiosi a essere più prudenti. Talvolta essi cercano di difendere la fede cri-

stiana da determinate pretese scientifiche che in realtà non sono più profferite degli studiosi 

contemporanei. 

 3. I miracoli sono possibili?                                

 Ancora una vecchia controversia sui miracoli. Alcuni di questi, come la Resurrezione di 

Cristo, sono fondamentali per la fede, e di essi si parla nel Simbolo apostolico della fede, al 

                                                 
1 N.d.T. - Sono i teologi che considerano la Scrittura come un insieme di molteplici teologie, come una raccolta 
di testi che riflettono diverse interpretazioni teologiche, talvolta persino contrastanti. Poiché le idee cambiano nel 
tempo, la Bibbia è considerata teologicamente discontinua. Cfr.  http://biblia-v.narod.ru/V/3.html 
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quale si attengono tutte le chiese cristiane. Fino al diciannovesimo secolo, i miracoli erano ri-

tenuti violazioni delle leggi naturali e, quindi, erano considerati come qualcosa d’impossibile. 

Questa posizione si basava sulla concezione del mondo, cosiddetta deterministica, della fisica 

classica. Il mondo era visto come una gigantesca macchina, che una volta fu messa in moto e 

che da allora opera automaticamente secondo prestabilite, immutabili leggi di natura. Tutti gli 

eventi naturali erano considerati predeterminati (determinati) da rapporti causali (principio di 

causa ed effetto). In base a tale prospettiva lo stato attuale dell’universo determina con assolu-

ta necessità qualsiasi situazione futura. Pertanto, come pensavano gli scienziati, i miracoli non 

erano possibili. 

Ma oggigiorno la concezione deterministica della fisica classica è stata smentita dai risultati 

delle ricerche compiute nel ventesimo secolo.  Dai tempi delle scoperte di Plank, Einstein, 

Heisenberg e Schrœdinger, è universalmente noto in fisica che non esiste un rigido legame 

causa-effetto nel comportamento degli atomi e, di conseguenza, nei fenomeni macroscopici 

naturali. Le leggi naturali, una volta ritenute assolute, devono essere ora interpretate come 

delle conferme statistiche in relazione alla probabilità di determinati fenomeni. Questa nuova 

concezione, ovviamente, non conduce ad alcuna “dimostrazione” dei miracoli nella Bibbia, 

ma essi sono ora ritenuti non in contrasto con il pensiero scientifico. 

4. È eterna la materia? 
Un altro tema di vecchi conflitti era legato all’inizio e alla fine del cosmo nel tempo e, con-

seguentemente, alla domanda se la materia esiste eternamente, come credevano i filosofi ma-

terialisti. In passato, molti scienziati naturalisti pensavano che l’Universo e tutta la materia in 

esso contenuta esistesse eternamente. Essi consideravano il tempo dell’Universo come la linea 

retta in matematica, che va all’infinito in entrambi i sensi, ossia in direzione del passato e del 

futuro. Nella fisica moderna sono stati trovati, però, dei seri motivi per supporre un inizio e 

una fine nell’esistenza dell’Universo (…) 

 

D. CONCLUSIONE 

    Potremmo proseguire ad esaminare, una dopo l’altra, tutte le argomentazioni che nel passa-

to erano mosse contro la fede cristiana in nome del pensiero scientifico. E ogni volta risulte-

rebbe chiaro che esse si basavano o su inesatte interpretazioni della dottrina cristiana oppure 

su un’errata e già superata interpretazione della sfera e dell’oggetto delle scienze naturali.  

   Bisogna inoltre aggiungere che l’idea del cosiddetto ateismo scientifico è in sé contradditto-

ria, poiché qualsiasi affermazione sull’esistenza o inesistenza di Dio sfiora appena la realtà, la 
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quale sta ben oltre i limiti dell’oggetto, della metodologia e del concetto di verità di qualun-

que scienza. Ne deriva che simili asserti, nelle loro stesse formulazioni linguistiche, non pos-

sono essere scientifici. Ciò significa che anche la teologia, come disciplina scientifica che ha 

rapporto con Dio, è possibile soltanto se la Sua esistenza è un presupposto della metodologia, 

poiché abbiamo appena detto che l’esistenza di Dio non può essere dimostrata o negata in 

modo scientifico. 

   Abbiamo visto che il pensiero scientifico e la fede cristiana sono pienamente accordabili, se 

gli interlocutori sono del tutto onesti e rimangono all’interno dei loro rispettivi ambiti. Certo, 

ciò non significa che tutti gli scienziati moderni arrivino alla fede personale in Gesù Cristo, 

sebbene ce ne siano molti. In fin dei conti, la decisione di fede in Lui dipende dalla volontà 

dell’uomo, specie dopo la provata inconsistenza di tutti le vecchie obiezioni. Il fatto è che la 

fede non s’interessa di teorie, ma di una realtà che dà senso a tutta la nostra vita. L’uomo si 

decide a fare quel passo quando riconosce che nella propria vita è sempre presente il vuoto e 

sente che gli manca la percezione della pienezza e di un fine preciso. 

   Se ci consacriamo a Gesù Cristo, quest’atto comporta sempre il rischio del primo passo. Ma 

se ci rivolgiamo a Lui con l’intenzione di trovarLo, se noi, forse per la prima volta e per dav-

vero preghiamo sinceramente, allora, dopo il primo passo, segue l’esperienza e acquisiamo 

una sicurezza che ci era prima sconosciuta.  

    Il Dio vivente, che sopravanza tutto il pensiero scientifico, per il Quale forse nutrivamo sol-

tanto un vago desiderio, ora ci viene vicinissimo e cambia il nostro essere dall’interno. Egli ci 

dà una consapevolezza nuova. Allora otteniamo fiducia in quella verità universale che si e-

stende ben oltre i confini della realtà accertata da qualsiasi  disciplina scientifica, limitata in se 

stessa dal proprio oggetto e dalla propria metodologia. Ma poiché Dio è la fonte sia dell’una 

che dell’altra, allora non potranno mai essere in reciproco contrasto. 

 

 
(traduzione a cura della redazione. Il testo originale è a p. 20) 

 

_________________ 
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«UNA VITA UNIFICATA»  

Fabio Mantovani 

 

1. Premessa 
     Il titolo è tratto dal messaggio che l’ex Segretario di Stato Card. Agostino Casaroli indiriz-

zò il 18 maggio 1981 a Mons. Paul Poupard, rettore dell’Institut Catholique, in occasione del 

centenario della nascita di Teilhard de Chardin: «(...) Senza dubbio il nostro tempo (…) terrà 

presente la testimonianza della vita unificata di un uomo afferrato dal Cristo nelle profondità 

del suo essere e che ha avuto la preoccupazione di onorare nello stesso tempo la fede e la ra-

gione».2 

Notoriamente, Teilhard ha onorato la ragione in 

campo scientifico, nelle ricerche geologiche e paleon-

tologiche, i cui minuziosi lavori sono documentati in 

centinaia di studi 

analitici [la foto a 

sinistra, del 1931, lo 

ritrae nel deserto dei 

Gobi (è il secondo da destra). L’altra foto è del marzo 1938, a Gia-

va]. Appunto, si tratta di studi “analitici”, eseguiti – come 

precisato da Bodo Wolkmann – dopo aver stabilito 

l’oggetto della ricerca e la metodologia, attraverso cui Teilhard stesso perveniva a verità 

scientifiche di natura ovviamente provvisoria.  

In alcuni scritti egli ha messo in evidenza che il lavoro scientifico è analisi, per il fatto che 

tende ad illuminare un settore ben circoscritto della Stoffa dell’Universo. Dunque, la “verità 

intera” non può essere dedotta da una “verità particolare”. L’interpretazione di molteplici dati 

scientifici, allo scopo di integrarli in unico grande scenario coerente, è legata a criteri filosofi-

ci soggettivi, basati tuttavia su dei fondamenti logici. Per esempio, l’ipotesi teilhardiana che la 

materia elementare possieda in misura infinitesimale un proprio “psichismo” interno sembra 

più ragionevole di quella contraria che non ne prevede affatto. 

Egli ha onorato la ragione anche nella ricerca di nuove aperture teologiche che tenessero 

conto del carattere globalmente evolutivo,  e non più statico, del mondo. E l’ha infine onorata 
                                                 
2  Cfr. “L’Osservatore Romano” del 10 giugno 1981.  Nel messaggio originale in francese: «....le témoignage de 
la vie unifiée d’un homme saisi par le Christ...». 
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non per “dimostrare” la Verità di fede – cioè la Persona di Cristo, il che sarebbe un’utopia 

come fu quella, leggendaria, di arrivare a Dio erigendo la torre di Babele – ma per accompa-

gnare con la ragione, fin dove è possibile, la fede. 

Teilhard ha unificato la propria vita in tre modi: 1) pervenendo ad una interpretazione inte-

grale della realtà evolutiva (visione scientifico-filosofica);  2) rileggendo la Scrittura (visione 

cristica);  3) rivedendo la dottrina teologica (visione teologica). 
 

2. La visione scientifico-filosofica 

É principalmente descritta nel testo Il fenomeno umano, 

ma la sua corretta comprensione è condizionata dalla lettura 

di decine di scritti che lo precedono cronologicamente. Ad 

ogni modo, basta qui puntualizzare quanto segue: negli anni 

del suo noviziato, Teilhard intuisce una volta per sempre che 

l’evoluzione generale (cosmica, biologica e umana) ha il sen-

so di un’inesorabile unificazione progressiva, tendente 

all’unione sempre più ampia dell’umanità (o al compimento 

della Noosfera). Questo moto evolutivo si dirige verso il co-

siddetto punto Omega, che è il termine naturale della super-

umanizzazione. Tutta l’opera teilhardiana mostra il carattere 

teleologico e spirituale dell’evoluzione. 

Tre aspetti sono alla base della sua visione:   

a) le dimensioni spazio temporali dell’universo  

Il quadro costante di riferimento, vale a dire il contesto in cui tutto è situato e interpretato 

da Teilhard, è un universo d’inimmaginabili proporzioni spazio-temporali, di cui i cosmologi 

hanno stimato il tempo di nascita e di probabile morte termica. Questo scenario, scoperto dal-

la scienza agli inizi del secolo XX e prontamente colto da Teilhard, è oggi per così dire da-

vanti agli occhi di tutti.                                  

b) l’unità e la dinamica della materia  

L’universo è un macrosistema articolato in un’infinità di sottosistemi collegati fra loro in 

modo inestricabile. Ogni elemento è infatti al suo posto, è soggetto a precise leggi ed è parte 

di un tutto con il quale evolve nel tempo.  

La materia consta di una moltitudine di “corpuscoli” (atomi, molecole, cellule, esseri vi-

venti), che hanno la proprietà di auto-organizzarsi, di unirsi fra loro e di formare nuove realtà 
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via via più complesse. Secondo Teilhard, l’evoluzione è un moto unitivo che avanza ostina-

tamente in senso opposto alla forza disgregativa dell’entropia, fino a un punto di massima 

convergenza e sviluppo. 

c) la natura della materia  

La materia ha due facce: oltre al lato tangibile esterno (il solo considerato dalla scienza) 

possiede, come già accennato, un lato incorporeo interno che, sperimentato dall’uomo, è sup-

ponibile anche negli elementi inferiori, atomi compresi. Quest’ipotesi è condivisa da pochi, 

anche a causa di un atteggiamento preconcetto germinato nel XVII secolo, quando si spezzò 

l’unità fra materia e spirito, fra corpo e anima, fra ragione e fede; essa è invece ristabilita 

nell’opera di Teilhard. 

 

2. La visione cristica  
Teilhard de Chardin fu educato in una famiglia di stretta osservanza cattolica. Egli stesso 

racconta che la madre l’aveva avviato alla devozione del Sacro Cuore [cfr. l’articolo Vedere 

oltre i simboli, in questo stesso sito] e che molto più tardi avrebbe percepito tale immagine in 

maniera straordinariamente amplificata. Ma prima egli dovette prendere coscienza, con disap-

punto, che il Cristo «mediterraneo» presentato dalla predicazione cattolica e dai corsi di teo-

logia non era un Dio commisurato alle fantastiche dimensioni dell’Universo. Infatti, di fronte 

al bivio della decisione più radicale, - se cioè il Cristo sia «nulla o Tutto», - questa seconda 

opzione implica necessariamente che Egli possieda un valore universale ed una funzione a-

nimatrice per l’intera Creazione.   

La riflessione teilhardiana si sviluppa allora su due diverse linee, che naturalmente conver-

gono - per logica coerenza e non per ricercato concordismo - in una grande sintesi: 

a) linea filosofico-scientifica  

È consistita nella presa di coscienza dell’universo che abbiamo appena descritta. 

b) linea teologica  

La Scrittura attribuisce a Cristo una serie di grandiose prerogative, le quali – secondo Teil-

hard - devono essere semplicemente colte in tutta la loro pienezza, come ad esempio nei se-

guenti passi: «Tutte le cose sono state create per mezzo di lui e in vista di lui» (Col 1,16), «E-

gli è prima di tutte le cose e tutte sussistono in Lui (Col 1, 17)», «...il disegno [di Dio] di ri-

capitolare in Cristo tutte le cose, quelle del cielo come quelle della terra (Ef 1,10)», «Io sono 

l’Alfa e l’Omega, il principio e la fine» (Ap 22,13), «Mi è stato dato ogni potere in cielo e in 

terra» (Mt 28,18).     
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Egli in tal modo “verifica” che Cristo è adeguato alle incommensurabili dimensioni del 

creato oggi noto. E così, all’ineludibile Sua domanda: «Voi chi dite che io sia?» (Mt 16, 15), 

egli può rispondere che è «Cosmico» poiché ha valore per l’intero universo, è «Evolutore» in 

quanto opera per l’umanizzazione in vista della Parusia, è «Universale» perché agisce su di 

noi attraverso i legami organici del mondo, è «Omega», cioè il Termine nel quale Dio sarà 

“Tutto in tutti”, pur essendo sin d’ora presente nell’Eucarestia per attirarci a Sé.  

Cristo - afferma Teilhard - «risplende alla sommità del Mondo in via di realizzazione, pro-

prio in direzione opposta a quelle regioni oscure verso cui si avventura la Scienza quando di-

scende lungo le vie della Materia e del Passato». 

P. Thomas M. King S.J. nota argutamente che, per poter credere nel Cristo Risorto, Teil-

hard ha ripetuto in un certo senso il gesto dell’apostolo Tommaso. E sembra che sia proprio 

così, perché nella sua lettera indirizzata all’amico Henri de Lubac (in data 8 Ottobre 1933) e-

gli ammette di essersi sentito «persino obbligato» a scegliere la sola Religione in grado di 

«soddisfare l’Universo sperimentale», e conclude dicendo: «ecco perché rimango cristiano». 

Né S. Tommaso apostolo, né Teilhard sarebbero dunque beati perché hanno creduto soltanto 

dopo aver visto, ma non si può certo negare che le loro diverse attestazioni sono preziose per 

la nostra fluttuante fede.  

 

3. La visione teologica 
L’interpretazione cristiana della realtà del creato, la cui smisurata grandezza è stata messa 

in luce dalla scienza,  impone poi a Teilhard di dilatare su scala cosmica le altre verità di fede, 

e così:   

(a) l’Incarnazione «è un rinnovamento, una restaurazione di tutte le forze e di tutte le po-

tenze dell’universo», ha salvato gli uomini ma anche «lo stesso Divenire dell’universo è stato 

trasformato, santificato»;  

(b) La Redenzione è veramente universale, «poiché porta rimedio ad uno stato di cose 

(presenza universale del Disordine) legato alla struttura profonda dell’universo in via di cre-

azione»; 

(c) la Risurrezione «segna la presa di possesso effettiva, da parte del Cristo, delle sue fun-

zioni di Centro universale».  

In sintesi, per mezzo della ragione Teilhard identifica nell’universo un moto evolutivo “a-

scendente” e attraverso la fede cristiana riconosce il moto divino “discendente” della Incarna-
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zione. Nel complesso, l’evoluzione gli sembra il gesto della «mano di Dio che ci riconduce a 

Lui».             

Dio, incarnandosi, ha nobilitato la materia e ha dato avvio alla cristificazione del mondo. Il  

Dio dell’in-alto è divenuto anche il Dio dell’in-avanti ed è perciò raggiungibile nelle attività 

umane: «Dio non è lontano da noi, fuori della sfera tangibile; ma ci aspetta ad ogni istante 

nell’azione, nell’opera del momento. In qualche maniera, è sulla punta della mia penna, del 

mio piccone, del mio pennello, del mio ago, - del mio cuore, del mio pensiero»; così scrive 

Teilhard nel saggio “L’Ambiente Divino”, che rimane una delle opere contemporanee più al-

tamente spirituali.  

 

3. Difficoltà non superate fra paleontologia e dogma 
L’evoluzione generale (cosmica e biologica) è vista in modo positivo da Teilhard de Char-

din; essendone divenuti consapevoli «abbiamo acquisito psichicamente una dimensione in 

più» che ci obbliga «a passare ‘dal cerchio’ alla ‘sfera’». Egli è d’altronde convinto che la 

teoria darwinista sia incompleta e non in grado di spiegare la direzionalità dell’evoluzione 

biologica; il tanto magnificato “caso” è per lui pura apparenza e «rappresenta (si potrebbe di-

re che riserva) il posto di Dio nel governo del Mondo». Ritiene, soprattutto, che il moto evo-

lutivo esalti il carattere universale e dinamico del cristianesimo, molto più della vecchia con-

cezione geocentrica e fissista. Piuttosto, come geologo e paleontologo aduso a leggere gli “ar-

chivi” della Terra, considera un grosso ostacolo la rappresen-

tazione storico-dogmatica del Peccato Originale, che ritiene 

molto lontana da ciò che è scientificamente noto sull’origine 

di Homo Sapiens. In particolare, giudica insostenibile l’idea 

che Adamo sia «nato adulto» oppure che, se «Ominide» (cioè 

cerebralmente incompiuto), potesse assumersi il peso di 

un’enorme responsabilità per tutto il genere umano. Perciò 

propone non la cancellazione del dogma, ma delle modalità 

diverse di presentarlo. I suoi scritti relativi a tale questione 

sono in maggior parte raccolti nel volume La mia fede.  

Teilhard ha in tal modo risposto anzitempo alla richiesta, 

fatta decenni dopo da Paolo VI, di cercare:  
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«una definizione e una presentazione del peccato originale, che fossero più moderne, cioè 

più soddisfacenti le esigenze della fede e della ragione, quali sono sentite e manifestate dagli 

uomini della nostra epoca».3  

Le argomentazioni di Teilhard non sono, come si nota, di ordine esegetico (dipendenti da  

re-interpretazioni di Gn 3 e di Rm 5, 12-21) 4, ma sono correlate ad un sapere scientifico che è 

oggi ampiamente divulgato e che rischia di suscitare l’impressione, persino nei giovani della 

scuola dell’obbligo, che la scienza garantisca il vero e che la religione cristiana sia basata sul 

mito. É esattamente la diffusione di questa mentalità che più lo preoccupava. 

Ebbene, vale ora la pena di mettere a confronto due diversi valutazioni relative all’origine 

dell’uomo:  

- (1^):  «L’Africa sembra soddisfare sempre meglio alle condizioni scientifiche richieste 

per rappresentare il focolaio iniziale, tanto ricercato, dell’espansione umana…nel cuore 

dell’Africa l’Uomo dev’essere apparso per la prima volta…le principali correnti della espan-

sione umana non avevano cessato d’irradiarsi ancora e sempre dall’Africa». 

- (2^): «...l’antropologia fisica e la biologia molecolare fanno entrambe ritenere che 

l’origine della specie umana vada ricercata in Africa circa 150.000 anni fa in una popolazio-

ne umanoide di comune ascendenza genetica. Qualunque ne sia la spiegazione, il fattore de-

cisivo nelle origini dell’uomo è stato il continuo aumento delle dimensioni del cervello, che 

ha condotto infine all’homo sapiens…». 

La prima valutazione è tratta da una conferenza di Teilhard de Chardin del 24 giungo 1954, 

sul tema “L’Africa e le origini dell’uomo” 5, che  «gli causò, da Roma, dei rimproveri per i 

quali era rimasto profondamente addolorato».6  

La seconda è nel documento “Comunione e Servizio” (paragrafo 63) della Commissione 

Teologica Internazionale, approvato nel 2004 dall’allora Cardinale Ratzinger (l’intero docu-

mento è a p. 5 dell’articolo: Disegno Intelligente e neodarwinismo, in questo sito). 

A parte l’ovvia constatazione che non esiste alcuna sostanziale differenza fra le due valuta-

zioni relative all’origine dell’uomo, è inevitabile rilevare, invece, la difformità delle “rispo-

ste”.  

                                                 
3 Discorso di Paolo VI del 11 luglio 1966, in occasione del “Simposio sul mistero del peccato originale”. 
  http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/speeches/1966/documents/hf_p-vi_spe_19660711_peccato-
originale_it.html   
4  Cfr. ATI, Questioni sul peccato originale, Ed. Messaggero di S Antonio, Padova 1996. In questo convegno, 
l’origine della specie Homo, come problema connesso col peccato originale, non è stata presa in considerazione. 
5  P. TEILHARD DE CHARDIN, L’apparizione dell’uomo, il Saggiatore, Milano 1979, p. 240. 
6  P. TEILHARD DE CHARDIN, Lettres à Jeanne Mortier,  Seuil, Paris 1984, p. 161 nota 2. 
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Teilhard de Chardin ha avuto il coraggio o l’ardire di trarre dalla realtà, oggi nota, certe 

conseguenze teologiche che, a suo parere, riguardano: il Peccato originale, come già precisato, 

il senso dell’Incarnazione, della Redenzione e della Croce.  

Indipendentemente dal fatto che egli sia nel giusto o meno, l’accertata origine evolutiva 

dell’uomo pone delle domande che non possono essere soddisfatte dalle versione letterale 

della Scrittura e da un Catechismo che continua ad avallarla. In questa maniera è inevitabile 

che nell’interiorità delle singole persone si crei un doloroso conflitto fra la ragione e la dottri-

na della Chiesa cattolica, con la conseguenza di un allontanamento psicologico dei fedeli dal-

la Chiesa stessa. 

Per un cristiano è naturale pensare che l’uomo sia nel Progetto di Dio invece che un pro-

dotto del Caso; ma non è affatto di secondaria importanza sapere che Homo Sapiens è un ra-

mo, sia pur specialissimo, del maestoso Albero della Vita, perché allora la storia dell’Uomo 

assume inevitabilmente la figura di un’ascesa anziché quella di una caduta.   

Resta il problema di giustificare la presenza del Male nel mondo, di rispondere ancora una 

volta alla domanda di Boezio: «Si Deus est, unde malum?».  La modalità evolutiva (“creatio 

continua”7) offre delle opportunità di risposta (come ha indicato Teilhard), che invece manca-

no alla concezione di un mondo creato una volta per tutte e in maniera compiuta.  

 

4. Conclusioni 
 L’esperienza vissuta da Teilhard de Chardin dimostra quanto sia irta di ostacoli la realiz-

zazione di una Sintesi comprensiva del sapere scientifico e delle concezioni teologiche (men-

tre Bodo Volkmann ha dimostrato l’assoluta compatibilità fra pensiero scientifico e fede cri-

stiana). Le principali difficoltà sono probabilmente queste:  

a.  la scarsa passione e una certa diffidenza verso le scoperte scientifiche spinge spesso la 

teologia a tracciare «un giro di compasso»  per situare al suo esterno «tutta la realtà fisica»; 

b.  poiché l’evoluzione è in genere considerata irrilevante, i teologi presentano «un Dio per 

un Mondo finito…invece che un Dio per un Mondo che ‘sta iniziando’»;  

c.  la mancata distinzione dei piani, che sono «la vera parete divisoria fra la Scienza e la 

Religione» determina: da parte di certe discipline scientifiche, il superamento dei limiti del 

proprio oggetto invadendo il campo filosofico-metafisico e, da parte di certi ambienti religio-

                                                 
7  Giovanni Paolo II (discorso del 26 aprile 1985): “..la creazione si pone nella luce dell’evoluzione come un av-
venimento che si estende nel tempo - come una “creatio continua” - in cui Dio diventa visibile agli occhi del 
credente come Creatore del Cielo e della terra”. 
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si, la pretesa di far passare per scienza ciò che invece è unicamente oggetto di fede in un Pro-

getto divino. 

Si spera sempre in una tardiva armonizzazione, se non addirittura in una convergenza, fra 

sapere scientifico e sapere teologico. Ma intanto, rispetto all’epoca in cui è vissuto Teilhard, 

quella nostra registra il crescente dominio della Tecnica e il tumultuoso avanzamento dei me-

todi sperimentali anche nel campo della manipolazione genetica: una situazione che egli pre-

vide e di cui presentì le gravi conseguenze quando così scrisse: «nel prossimo avvenire, le 

battaglie più temibili alle quali la Chiesa si dovrà dedicare riguarderanno la morale».8  

_____________________ 

Dedichiamo a Teilhard de Chardin la stupenda immagine della Galassia  M 104, detta “Sombre-
ro”: è a 28 milioni di anni luce dalla Terra, ha un diametro di 50.000 anni luce e contiene 800 mi-
liardi di Soli. Quanti saranno i pianeti? 
Teilhard de Chardin aveva segnalato, a tal riguardo, un problema teologico, che viene ora mag-
giormente evidenziato dai moderni successi dell’osservazione astronomica: “…l’idea di un solo 
pianeta ominizzato [ossia con vita auto-cosciente] in seno all’Universo è già divenuta quasi altret-
tanto impensabile di quella d’un Uomo apparso senza relazioni genetiche con il resto degli ani-
mali della Terra... come reagirà la Teologia per rispondere all’attesa di tutti coloro che vogliono 
continuare ad adorare Dio ‘in spirito ed in verità’?” 9  
A nome suo, riproponiamo la medesima domanda. 

 

 

 
                                                 
8  Lettres intimes de Teilhard de Chardin, Aubier Montaigne, Paris 1974, p. 427. 
9  Cfr. “La pluralità dei mondi abitati”, in P. TEILHARD DE CHARDIN, La mia fede, Queriniana 2003, p. 227. 
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Appendice alla “Nota della redazione”  
 

Dopo questi due articoli, possono essere meglio precisate le ragioni del disagio che si prova 
di fronte al binomio “Scienza e Fede”. 

Bodo Volkmann ha chiarito molto bene che la parola “Scienza” è vaga, inconsistente, per 
cui la determinazione, volta per volta, della disciplina scientifica cui si fa riferimento (biolo-
gia, sociologia, ecc) evita di porre su binari sbagliati le discussioni che si sviluppano in rap-
porto alla Fede. L’inspiegabile disagio che derivava dall’uso generalizzato del termine 
“Scienza” sarebbe quindi superato.  

Il secondo disagio è dovuto alla sottaciuta idea che il confronto sia fatto fra la “ragione” e 
la  “irrazionalità”, ovvero fra “verità accertate od accertabili” ed una “verità indimostrabile”.  

Se, con Bodo Volkmann, intendiamo che la parola “Fede” si riferisce esclusivamente alla 
Persona di Cristo, allora il raffronto “Scienza e Fede” risulta improponibile.10 Se invece con 
“Fede” si allude ad un’intera dottrina, allora la comparazione deve farsi fra Scienza e Teolo-
gia.  

Il terzo disagio deriva dal fatto, dato praticamente per scontato, che il termine opposto a 
“Scienza” sia soltanto il “Cristianesimo” con i suoi dogmi e le sue concezioni etiche. Ma le 
altre religioni sono forse prive di posizioni dogmatiche ed etiche? 

Per quanto riguarda l’Islam, Carlo Borghi riporta queste valutazioni: 
“…Appare evidente l'incompatibilità dell'ortodossia mussulmana con le scienze naturali 

intese come ricerca e analisi delle cause naturali, perché allora queste scienze sono intese 
dall'ortodossia mussulmana come antagoniste al fatto della unicità dell'attributo di Creatore 
eternamente proprio a Dio…. Per il mussulmano, l'accettare la possibilità o l'esistenza di 
scienze come la fisica, la chimica, la biologia e così via, è un porsi su una qualche linea ere-
tica e quindi un porsi in una situazione almeno emotivamente irregolare…. Una tale situazio-
ne mentale, qual è il rifiuto delle scienze naturali, esige la permanenza del «popolo» della so-
cietà mussulmana in un determinato livello culturale, livello che diremmo pre-scientifico, in 
cui l'unica scienza è il Corano, trasmesso con amore e fedeltà. Questo non significa che, in 
un ambiente islamico, non potessero nascere le scienze naturali. Anzi, ci fu una lunga epoca 
in cui, per esempio, l'Algebra e la Medicina dei paesi islamici (per esempio, allora, la Spa-
gna), erano ben superiori a quelle dei paesi cristiani, i quali finirono per andare a scuola nei 
paesi islamici. Ma gli uomini delle scienze islamiche dovettero ricorrere a ogni sorta di ri-
pieghi per evitare che l'antinomia tra le scienze e l'Islam degenerasse in un sospetto d'ere-
sia”.11 E pertanto, gli “scienziati” non hanno nulla da dire nei riguardi dell’Islam, non si pone 
il raffronto fra “Scienza e Fede (islamica)”? 

Sull’Ebraismo non c’è una posizione unitaria. Da un lato, si registra, a quanto pare, una 
scissione interiore nello scienziato ebreo; infatti, Davide Nizza precisa che: 

“…lo scienziato ebreo di oggi non si pone più il problema dell’Ebraismo: se fa il medico o 
il fisico (scienze più o meno esatte), o è professionista di questo o quell’altro campo del sape-
re, non si interroga sul suo ruolo nel mondo ebraico: fa lo scienziato o fa il tecnico, cura il 
malato, studia l’anatomia, non si interroga sulla sacralità della vita e del corpo umano vivo o 
morto. Normalmente avviene così. Questo comporta delle scissioni non positive dal punto di 
                                                 
10  Nel saggio “Scienza e Cristo” (strano titolo, a prima vista),  Teilhard sostiene che Cristo colma i vuoti lasciati 
dalla Scienza nei nostri cuori e che Lui è il principio sintetico dell’Universo. Cfr. P.TEILHARD DE CHARDIN, 
La Scienza di fronte a Cristo [Science et Christ], Gabrielli Ed., Verona 2002, p. 49. 
11  Cfr. http://www.euresis.org/emme/islamescienza.htm 
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vista di tutti gli aspetti quotidiani del vivere, perché si sono creati dei campi non comunicanti 
tra di loro, in quasi tutto il mondo occidentale, specialmente nello Stato di Israele e in Euro-
pa, per cui si è creata una netta dicotomia tra il mondo dei religiosi e quello dei laici. Quindi, 
anche fra gli ebrei, i religiosi sono quelli che si occupano di religione e dello studio della To-
ràh, alcuni non lavorano, perché è un peccato (peccato sia nel senso di spreco del tempo, sia 
nel senso dell’importanza del sacro) perdere tempo per lavorare: è giusto che altri, che non 
sono in grado di studiare a un certo livello, mantengano coloro che devono impiegare tutto il 
tempo e le energie disponibili nello studio e nell’insegnamento della scienza divina”.12  

D’altro canto, fra i religiosi vi sono: 
“…gli ortodossi, che insistono sull'ispirazione divina sia della Torah sia del Talmud e sulla 

necessità di evitare di "diluire" la fede nel compromesso con la modernità. Se uno dei padri 
fondatori del movimento ortodosso - il rabbino di Francoforte Samson Raphael Hirsch (1808-
1868) - accetta la scienza moderna, pure affermando che in caso di conflitto è la Torah a do-
vere prevalere (e da lui nasce la corrente detta neo-ortodossa), altri vedono nella scienza 
profana un pericolo per l'integrità della fede. Tra riformati e ortodossi si colloca la corrente 
"intermedia" dei ‘conservative’ ”.13    

Anche per questa religione non si pone forse il confronto “Scienza e Fede (ebraica)”? 
E che dire del Buddismo, la cui seduzione attrae innumerevoli occidentali e una schiera di 

stupiti scienziati? Il Dalai Lama afferma che:  
“…negli insegnamenti buddisti riguardanti la natura dell’universo e la natura del mondo 

non si trova una dottrina unitaria. S’incontrano in realtà diverse descrizioni. Alcune di esse 
sostengono che il mondo, tradizionalmente chiamato ‘Jambudvipa’, è triangolare, altre che è 
circolare. Alcune asseriscono che possiede una parte superiore e una inferiore. Così, 
all’interno del buddismo, non esiste un fronte dogmatico, bensì si ha un po’ di fluidità e di 
flessibilità interpretative grazie alle diverse descrizioni”.14 

Quegli scienziati che pendono dalle sue labbra colgono solo delle meravigliose concezioni 
di cui stupirsi sul tema “Scienza e Buddismo”?   

In questi cenni alle altre religioni si annida l’ultimo motivo di amaro disagio, poiché appare 
ben chiaro che il cattolicesimo è il principale obbiettivo di un’incessante, premeditata campa-
gna in cui la Chiesa di Roma, essa sola, è accusata di ostacolare il progresso tecnico-
scientifico.   

Certo, la presente situazione ha radici storiche nel ’600, ma è anche vero che qualche ‘ag-
giornamento’ teologico, sollecitato da molti (fra cui in primis Teilhard de Chardin), avrebbe 
potuto (e potrebbe) mitigare delle tensioni culturali che, in fin dei conti, nuocciono alla sola 
Chiesa di Roma, esattamente com’è sperato dai suoi innumerevoli avversari, noti ed occulti. 

 
_______________ 

 

 

 

 

 
                                                 
12  Cfr. http://www.morasha.it/zehut/dn04_pensiero.html 
13  Cfr. http://www.cesnur.org/religioni_italia/e/ebraismo_01.htm 
14  Cfr. Ponti Sottili – Conversazioni del Dalai Lama con i grandi scienziati dell’Occidente sulla natura e i pote-
ri della mente, Neri Pozza, Vicenza 1998, p. 56. 
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    : 

    ? 
  

  

   ,       
.   ,       , 
      ,   
  ,  ,        
. 

 ,   ,      
  ,    . ,   
  ,   ,       . 
  ,   ,       , 
    ,    ,   
     .      
.   ,     ,    
   . 

 :     ?  ,  
   ,   ,    .  
      .    
    ,  ,   ,   
    .      
 ,   -    , , , 
,      ,    
;    ,  -  ,  ,  
         . 

        ,   
 ,   “”     ,  
    “”   ,    
“” (  “science” - “”).      
,     .  ,   
    350 ,     ,  
 . 

,      ,   
  ,      ,   
           
  ,      
,       .      
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,           
,        . 

     

     ,    
    .   : 1) , 2) 
,  3)  . 

   ,        
    ,      
    .   ,    ,  
    .       
   ,       
       , , 
,   ,    . 

  

1.   ,      
,     ,     
  .       ,  
,       ,  ,   
.          ( 
) ,   ,        
 . 

2.      ,    . 
 ,     ,    , 
   ,    ,     
 ,      ,  
   .       
   ,    ,    
 .        
,   ,  . 

3.        ,   
     .    
      , ,  
     “”,  ,   , 
  .       
.   ,    ,      
 .            
 ,        ,   
  ,       
.        ,    
      ,    
     .    ,    
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    ,       
     . 

            
    .    , 
 , ,      ?     , 
         
 . 

  

    ,       
. ,          
   ,    .  
,         
 . 

        ,   
 . ,       , 
 ,        180 ,  
      ,   
,    .  ,   
          
 . 

        .    
  ,        
 ,      ,      
   ,    . 
,          
    . 

 ,          
  .   ,  ,   
   ,      
       ,   
            
 ,         , 
,        . 

   

       ,  
   .      ,    
        .  
   ,     
   .     
,          
( ,  ,     )  
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  .     ,   
  . 

 ,  ,     ,    
        :  
   ,    ,  ,  
   .  ,        
 ,     . 

   ,        
 .          
“     ”,    ,   
  ,        
 .            
  . 

  

   ,       
.  ,     ,    
,      .  ,   
     ,      
. ,      ,      
.        ,  
  ,    ,    
    .     ,  
           
   2000 . 

   -   ,    ,  
  : “     ,   
  ,   ”.    
   .     
 . 

  : “  ,        
       ”.   
   . 

  : “ ,        - 
   ”.      
. 

     ?  ,   
        ,   
 ,      .     ,  
     ,     . 
            
 ,   ,        
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       .   , 
    ,      ,   
        . 

,     ,   -  
.    ,   ,      
 ,      ,   
              . 
 ,  ,   ,     
  , ,  ,        
    .     ,     
  ,    ,   
  ,        .  ,   
   ,    . 

     ,    ?    
 ?     :    
     .      
   ,       ,    
 ,    . , 
     ,  ,   ,  
      . 

     ,      .   
      ,   .  
,     ,    .     
 ,  ,    ,     
. ,          
 ,       ,  
    . ,     
            
      ,      
 .       .     
        ,    
 ,  , ,  ,     
  .   :     
,   ,        
. 

,       -    
  ,     ,     
         .  ,  
     ,      
    .  ,    , 
  ,     .     
  ,     , ,   . 
    ,       
  . 
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       ,  ,    
  ,          
 , ,   ,      
. 

  :     ,     
      .  ,  , 
    ,      .  
,  ,   ,     , 
   , ,     
   . 

 ,          
   .       , 
       . 

    ?  

 ,         
 ,    ,   .   
 ,   .       
 –     . ,   
      ,    
  ,  ,   
        , 
  ,      . 

 ,         ,   
 ,        .  
    . 

  ?  

,      
   .      , 
            , , 
,         .   
 ,     , ,   , 
,        ,     
 . ,  ,     ,     
   .  

 ,       “”   
   ,  ,  ,      
,    .    ,  ,   
    ,     
 . ,       
 ,        .   
     ,    , 
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        ,   
   .        
  ,          
 . 

         
,        
 . ,       
    ,        
        .  
   ,   ,     
 ,     ,    ,   
        ,   . 
 ,      “”    
,     . 

  ?  

      .   ,    
,      ,    ,   
     ,    
 .        
  , , ,     
.        
  .     , 
   ,       ,  
 ,   .     
   ()  -
  (   ).     
        
 . ,   ,  . 

         
  ,    .   
 , ,      ,  
   -     , 
,    .  ,  
 ,      
     .   , 
 ,    - “”   ,    
     . 

  ?  

             
 , ,  ,    ,   
-.    - ,  
        .   
  ,     ,    
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   ,         
.      ,   
    .     
     ,       
 –            ,    
    .  ,      
      , 
           
.        ,    
   , ,   ,      
   ,     . 

  ,        ,    
  ,        
 ,         . 

    ?  

       ,     .  
       ,   
  ,    , ,    
  .  ,    
  ,        ,  
  (     ). 
,     ,    
,      ,   
 . 

 ,   ,       
         ,   
     ,   
        
  ,  , ,  .  ,     
,         ,    ,  
       , ,  
   . 

 ,          , 
           
.     ,       
   ,   ,   
      .   ,  
         ,  
          
,     ,     
 . ,        
    .  ,      
,     ,   ,   
    ,      
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,           
. 

 

  

 ,        ,  
           
.  ,   ,      
      ,       .  
    ,   ,    ,   
,        
.   ,     ,  ,  
    .       , 
    ,        ,   
       . 

     ,         
.          ,  , ,  
  -,  ,      ,   
 ,     .  ,  
   ,    , ,   
 ,          
 .     .       
 ,        
  ,        
.        ,  ,     
   . 
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